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Analisa as práticas e percepções da comunidade da Ciência da Informação (CI) 
brasileira em plataformas de mídias sociais na comunicação científica a partir da 
visibilidade dos artigos publicados em periódicos brasileiros e seus atores (Docentes 
e Discentes) por meio de uma perspectiva altmétrica. O estudo foi caracterizado 
como qualiquantitativo, pois analisa o comportamento de uma comunidade científica 
nas mídias sociais, correlacionando dados numéricos e estatísticos (altmétricos) 
com práticas e percepções de um grupo. Quanto aos procedimentos metodológicos 
foram empregados a revisão de literatura, com busca em base de dados; aferição de 
indicadores altmétricos, na utilização dos softwares Altmetric.com e Webometric 
Analyst  e a aplicação de questionário para o levantamento junto a comunidade da 
CI brasileira. Como principais resultados relata-se que as plataformas de mídias 
sociais Mendeley, Twitter, Facebook e Blogs foram os provedores de dados que 
apresentaram dados altmétricos nos artigos de periódicos brasileiros em CI, com a 
cobertura de dados altmétricos entre 37,8% e 98,7%, tendo o periódico 
Transinformação a maior cobertura e o Brajis a menor cobertura. O Mendeley foi a 
plataforma de mídia social que apresentou a maior cobertura de dados altmétricos 
em todos os 13 periódicos brasileiros da CI analisados, tendo leitores para 2.022 
artigos científicos dos 2.724 pesquisados; o Twitter apresentou dados altmétricos 
nos artigos de oito periódicos da CI, com 166 artigos compartilhados; o Facebook foi 
a terceira plataforma de mídia social que mostrou dados altmétricos para os 
periódicos analisados, compartilhando 56 artigos científicos; apenas sete periódicos 
tiveram dados altmétricos em blogs, com baixos registros de cobertura. 
Aproximadamente 50% da comunidade da Ciência da Informação brasileira utiliza as 
plataformas de mídias sociais como meio para promoção e divulgação de resultados 
de pesquisa, compreendendo os pesquisadores, estudantes de doutorado e 
professores as ocupações que mais utilizam este meio. A divulgação de informações 
científicas, interações pessoais e conexões profissionais foram as motivações com 
maiores porcentagens dentro da comunidade da CI brasileira. Além disso, a 
ampliação e aprofundamento de temáticas de pesquisa foi o fator mais importante 
para comentar ou discutir sobre publicações científicas em plataformas de mídias 
sociais. O número de compartilhamentos em plataformas de mídias sociais foi o tipo 
de métrica mais indicada pela comunidade da CI. Os autores que receberam 
registros altmétricos de suas produções, em sua maioria, não costumam 
acompanhar a atenção online que seus trabalhos receberam em plataformas de 
mídias sociais e, nesse público, as práticas de disseminação e compartilhamento da 
produção são realizadas por colegas de profissão e coautores. Considera-se que as 
menções de artigos dos periódicos brasileiros em CI no Mendeley, Twitter, Facebook 
e Blogs são indicadores do compartilhamento do artigo e talvez um possível 
prognóstico para a visibilidade que ele venha a ter. O quantitativo de menções, 
leitores e compartilhamentos de artigos pode influenciar ou ajudar usuários a 
encontrar pesquisas com maior visibilidade ou impactantes, considerando sua 
importância nestes novos canais de cooperação e difusão científica. 
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The research work analyzes practices and perceptions of the Brazilian Library and 
Information Science community on social media platforms from the visibility of 
articles published in Brazilian journals and their actors (Teachers and Students) 
through an altmetric perspective. The study employs a quali-quantitative approach as 
it analyzes a scientific community interaction through social media, correlating 
numerical and statistical (altmetrics) data with practices and perceptions of a group. 
Regarding the methodological procedures were used in the literature review, 
searching the database; measurement of altmetric indicators, using Altmetric.com 
and Webometric Analyst software and a survey with the Brazilian LIS community. 
The main results related to the social media platforms Mendeley, Twitter, Facebook 
and Blogs were the data providers that showed altmetric data for Brazilian journal 
articles in LIS, with altmetrics data coverage between 37,8% and 98,7%. The 
Transinformação journal had the largest coverage and Brajis the smallest. Mendeley 
was a social media platform that exhibited greater coverage of altmetrics data across 
all 13 LIS journals analyzed, with readers for 2,022 scientific articles out of the 2724 
analysed; Twitter shows altmetric data for LIS journal articles, with 166 shared 
articles; Facebook was the third social media platform that displayed altmetrics data 
for the analyzed journals, sharing 56 articles; only seven journals had altmetrics data 
on blogs, with low coverage records. Approximately 50% of the Brazilian LIS 
community uses social media platforms as a means to promote and disseminate 
research results, with researchers, doctoral students and teachers comprising the 
occupants who use this medium the most. The dissemination of scientific information, 
personal interactions and professional connections were the motivations with the 
highest percentages within the Brazilian LIS community. In addition, the expansion 
and deepining of research topics were the most important factors to promote 
comments and discussions about scientific publications on social media platforms. 
The number of shares on social media platforms was the metric type most frequently 
indicated by the LIS community. The majority of authors whose articles received 
altmetric scores do not usually follow the online attention their work received on 
social media platforms, and for them documents dissemination and sharing practices 
are performed by co-workers and co-authors. The mentions of articles from LIS 
Brazilian journals in Mendeley, Twitter, Facebook and Blogs may be indicators of the 
sharing of the article and perhaps a possible prediction of its visibility amongs the 
community. The number of articles mentions, readers, and shares can influence or 
help users find research works that are more visible or impactful, given the 
importance of these new channels for scientific cooperation and diffusion. 
 
Keywords: Altmetrics. Scientific communication. Brazilian journals in Information 
Science. Brazilian Community in Information Science 
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1 INTRODUÇÃO 
 
O desenvolvimento das tecnologias digitais, e em especial a internet, tem 
modificado a forma como se cria, gerencia e se interage com a informação, 
especialmente quando a web influencia diferentes práticas comunicacionais, tais 
como quando se conecta, modifica, compartilha, discute, visualiza e/ou “curte” (like) 
em plataformas online. 
A diversidade de ferramentas baseadas na web tem influenciado o 
desenvolvimento de novas formas de comportamento, participação, colaboração e 
interconexões entre usuários, retroalimentando o sistema comunicacional em que o 
usuário passa de receptor-passivo para colaborador-ativo. 
Nesse sentido, Jenkins (2009, p. 30) afirma que “nenhum de nós pode saber 
tudo; cada um de nós sabe alguma coisa ; e podemos juntar as peças , se 
associarmos nossos recursos e unirmos nossas habilidades”, ao que Benkler (2011, 
p. 216) acrescenta “[...] uma cultura de colaboração aberta pode produzir uma 
enorme quantidade de informações”. 
Esta cultura participativa e de colaboração na web tem sido percebida em 
grandes volumes nas chamadas plataformas de mídias sociais, ou sites de rede 
social online. Maresh-Fueher e Smith (2016) acreditam que o recurso da internet que 
possui a maior contribuição para a mudança na comunicação são as mídias sociais, 
que permitem uma nova forma de comunicação em que os usuários em vez de 
organizações ou “guardiões” de mídia, controlam a criação, o uso e a distribuição de 
informações. 
Dentre as diversas informações discutidas e disseminadas em plataformas de 
mídias sociais, a informação científica também chama a atenção quando 
publicações acadêmicas, sejam elas artigos de revisão, originais, capítulos de livros, 
anais de eventos, teses e/ou dissertações, são divulgadas neste novo lócus. 
Meschede e Siebenlist (2018) afirmam que o campo científico está operando no 
mundo conectado, na medida em que cientistas estão usando, apresentando e 
colaborando com outros, por meio de portais e ferramentas de mídias sociais. 
O efeito dessa inserção é que “[...] os resultados da pesquisa se tornaram 
mais diversificados e estão sendo cada vez mais comunicados e discutidos nas 
mídias sociais” (ERDT et al. 2016). Cabrera, Roy e Chilsom (2018) são ainda mais 
otimistas e afirmam que o novo uso de mídias sociais para fins acadêmicos 
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revolucionou a academia em termos de alcance, usando novas ferramentas em meio 
digital como complemento das atividades tradicionais. 
A utilização das mídias sociais, em especial como espaço para difusão, 
discussão e compartilhamento de informações de cunho científico e acadêmico, 
pode ser comparada ao que Gladweell (2013, p. 15) chama de “epidemia”, quando 
se percebe “a possibilidade de contágio, o fato de que pequenas causas podem ter 
grandes efeitos e de que a mudança acontece não gradualmente, mas num 
momento decisivo”. 
Esta “Epidemia” tem sido percebida quando os dados mostram no mundo 
mais de quatro bilhões de usuários de internet, o equivalente a 57% do total da 
população, dos quais mais de três bilhões são usuários ativos de mídias sociais 
(KEMP, 2019). 
Este “contágio” de utilização de mídias sociais, cujas atividades se 
concentram em difusão e visibilidade de conteúdos científicos, fez surgir um novo 
termo no âmbito dos estudos métricos da informação chamado altmetria, que foi 
criado a partir da junção dos termos métricas alternativas (alternative metrics, em 
inglês). Ela é discutida e definida como uma nova métrica advinda de fontes de 
dados emergentes, isto é, das plataformas de mídias sociais, que visa contribuir 
para a avaliação da pesquisa, complementando os indicadores tradicionais. 
Melero (2015) declara que as “métricas alternativas” não excluem as métricas 
tradicionais baseadas em citações a artigos de periódicos, mas sim as 
complementam. Ambas podem ser empregadas em conjunto para oferecer uma 
imagem mais verossimilhante do uso de um artigo, de imediato ou no longo prazo. 
A altmetria pode ser conceituada como uma área de estudo emergente, 
definida em 2010 no Manifesto de Priem e colaboradores como o grupo diversificado 
de atividades que refletem e transmitem impacto nas mídias sociais, visualizando 
uma nova abordagem para descobrir os invisíveis traços de impacto acadêmico em 
ferramentas e sistemas online (ERDT et al., 2016; PRIEM et al., 2010). 
Percebe-se que esta nova área permeia mudanças na avaliação da ciência, 
sendo um complemento em relação a bibliometria, cientometria e webometria, 
notadamente por oferecer indicações em tempo real, na difusão de produtos de 
pesquisas que se diferenciam dos tradicionais, por sua cobertura abranger um 
público para além do ambiente acadêmico dito formal. 
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Trata-se de um modelo de democratização do gerenciamento de informações, 
que pode aumentar a velocidade e o alcance da tradução do conhecimento, não 
apenas no contexto da academia, mas também entre o público em geral, se 
tornando a característica mais importante das ferramentas de mídias sociais 
(CABRERA; ROY; CHISOLM, 2018). 
Sugimoto et al. (2017) afirmam que nos últimos anos as discussões sobre a 
altmetria centraram-se no papel das mídias sociais para o aumento da visibilidade 
de estudiosos, que oferecem novos veículos para a disseminação, como também no 
aumento da demanda por entidades administradoras e financiadoras de indicadores 
de atividade científica e tecnológica, especialmente no que diz respeito ao valor da 
pesquisa para um público mais amplo.  
Concomitantemente, esta nova ordem científica manifesta uma interseção 
com o paradigma do acesso livre à informação e à ciência aberta, que tendem a 
defender a ampliação da democratização dos produtos de pesquisa científica a um 
público mais amplo, contribuindo para a popularização, principalmente, dos 
periódicos científicos, a partir das vias verdes e douradas preconizadas pelo 
movimento do acesso aberto (open access) à informação científica. 
Neste ecossistema digital em que os processos de produção, acesso e uso 
de periódicos científicos se modificam, novas estratégias de mensurar os registros 
da produção científica de periódicos têm sido desenvolvidas com o propósito de 
atender as demandas visualizadas no ambiente da web social como uma 
possibilidade de complementar as métricas tradicionais de impacto da pesquisa, 
contribuindo no entendimento de outros impactos, sejam eles sociais, educacionais 
ou culturais. 
Assim, a altmetria pode, além de contribuir na complementação dos 
indicadores tradicionais de periódicos científicos, possibilitar a visibilidade de 
produtos científicos em ambientes não convencionais, medindo a atenção online 
destes produtos em diferentes áreas do conhecimento, inclusive as que não 
possuem grande representatividade mundial. 
A produção, o compartilhamento e as interações de informações científicas 
em ambientes não tradicionais têm sido estudados na área da Ciência da 
Informação (CI), tendo como objeto de estudo a informação e suas relações no 
ambiente da web social, percebendo a disseminação e interações de produtos de 
 - 21 - 
informação científica e seus atores como os principais elementos que compõe este 
novo modelo de comunicação científica.  
Nesta perspectiva, analisar as práticas e percepções da comunidade da CI 
sob a tríade: artigos de periódicos brasileiros, provedores de dados altmétricos 
(plataformas de mídias sociais) e usuários é necessário para compreender como a 
altmetria está se desenvolvendo na CI brasileira e como as plataformas de mídias 
sociais estão sendo utilizadas pela comunidade da CI. 
Assim, nesta tese, os artigos de periódicos foram analisados a partir do 
levantamento de compartilhamentos destes produtos de informação em plataformas 
de mídias sociais, possibilitando identificar em quais provedores de dados 
altmétricos (isto é, plataformas de mídias sociais, como exemplo Mendeley, 
Facebook e/ou Twitter) a comunidade da CI compartilha suas pesquisas.  
A comunidade da Ciência da Informação brasileira também foi analisada a 
partir da aplicação de um questionário, no intuito de analisar as práticas e 
percepções dos usuários da CI em plataformas de mídias sociais, e quais as 
contribuições que a altmetria oferece a comunidade da CI brasileira nos estudos 
sobre impacto da pesquisa.  
As motivações desta temática surgiram por proposta da orientadora, ainda no 
período de disciplinas e foi um grande desafio, que através de algumas leituras 
possibilitou conhecer e entender um pouco da área da altmetria, levando aos 
questionamentos sobre uma área em desenvolvimento que foram essenciais para o 
aprofundamento e descobertas do que a altmetria poderia contribuir para a CI. 
Neste sentido, o capítulo um desta tese visa apresentar os aspectos 
introdutórios do estudo, os objetivos geral e específicos, assim como a justificativa 
para o desenvolvimento da pesquisa, dando continuidade no capítulo dois com o 
referencial teórico que fundamenta este trabalho. 
O referencial teórico abordou um breve histórico da comunicação científica, 
tendo como foco os canais formal e informal de comunicação científica, 
apresentando especificamente os periódicos científicos como o principal produto 
formal, e ressaltando o processo de avaliação de periódicos nacional, pelo Qualis. O 
canal informal de comunicação científica evidenciado foi o das plataformas de 
mídias sociais, seu desenvolvimento a partir da web 2.0 e complementando com os 
tipos de plataformas de mídias sociais mais difundidas. Foi realizado também um 
estado da arte da Altmetria, relacionando-a com a ciência aberta, seu 
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desenvolvimento no contexto internacional e nacional, apresentando os trabalhos 
mais citados a nível internacional e um resumo da produção científica brasileira 
sobre altmetria, pontuando a evolução dos estudos desde a criação do termo em 
2010 até os dias atuais.  
O capítulo três apresenta a metodologia utilizada, os métodos e técnicas 
empregadas para o desenvolvimento desta tese, especialmente os agregadores de 
dados altmétricos operados, o Altmetric.com e o Webometric Analyst. O capítulo 
quatro aborda os resultados e discussões: incialmente é apresentada de maneira 
descritiva os resultados encontrados na análise altmétrica dos periódicos brasileiros 
em CI e o resultado do questionário aplicado na comunidade da CI brasileira, 
debatendo posteriormente os resultados encontrados e as constatações derivadas. 
O último capítulo versou sobre as considerações finais deste trabalho, retomando e 





1.1.1 Objetivo Geral 
 
Analisar as práticas e percepções da comunidade da Ciência da Informação 
brasileira em plataformas de mídias sociaisna comunicação científica a partir da 
visibilidade dos artigos publicados em periódicos brasileiros e seus atores (Docentes 
e Discentes) por meio de uma perspectiva altmétrica. 
 
1.1.2 Objetivos específicos 
 
a) Mapear os artigos de periódicos brasileiros Qualis A1, A2, B1 e B2 em 
Ciência da Informação no período de 2011 a 2018; 
b) Analisar, nos principais provedores, os dados altmétricos acerca dos artigos 
dos periódicos mapeados; 
c) Investigar o uso de plataformas de mídias sociais e as percepções e práticas 
para compartilhamento de artigos pela comunidade da Ciência da Informação 
brasileira; 
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d) Avaliar a percepção de autores que tiveram artigos de periódicos 
compartilhados em plataformas de mídias sociais; 
e) Relacionar o uso, as práticas e as percepções da comunidade com os 
resultados almétricos dos artigos. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 O ambiente da comunicação científica tem sido reconfigurado especialmente 
pelo uso, difusão e compartilhamento de produtos de pesquisa em plataformas de 
mídias sociais e os estudos altmétricos tem se desenvolvido com o propósito de 
coletar os rastros invisíveis não mensurados pelos tradicionais sistemas de 
avaliação da pesquisa. A Altmetria é entendida como uma área dos estudos 
métricos que visa levantar indicadores digitais provenientes de atividades em 
plataformas de mídias sociais, sejam elas curtidas, menções, tweets, 
compartilhamentos, leitores, favoritos entre outros, com o propósito de 
complementar as métricas convencionais de avaliação da pesquisa. 
 Esta tese teve como objetivo analisar as práticas e percepções da 
comunidade da Ciência da Informação brasileira em plataformas de mídias sociais, a 
partir da visibilidade dos artigos publicados em periódicos brasileiros e seus atores 
(Docentes e Discentes), por meio de uma perspectiva altmétrica. Assim, foram 
constatados que as plataformas de mídias sociais Mendeley, Twitter, Facebook e 
Blogs foram os provedores de dados que apresentaram dados altmétricos nos 
artigos de periódicos brasileiros em CI, com a cobertura de dados altmétricos entre 
37,8% e 98,7%, tendo o periódico Transinformação a maior cobertura e o Brajis a 
menor cobertura. O Mendeley foi a plataforma de mídia social que apresentou a 
maior cobertura de dados altmétricos em todos os 13 periódicos brasileiros da CI 
analisados, com cobertura de 100% dos artigos nos periódicos PCI, 
Transinformação, Brajis, RCI, InCID, LiiNC, PG&C, Pontode Acesso e RDBCI, tendo 
leitores para 2.022 artigos científicos dos 2.724 pesquisados. 
 O Twitter apresentou dados altmétricos nos artigos de oito periódicos da CI, 
com 166 artigos compartilhados, tendo a maior cobertura de dados no periódico 
RDBCI e a menor cobertura na Encontros Bibli, não indicando registros nos 
periódicos Brajis, RCI, LiiNC, PG&C e Ponto de Acesso. O Facebook foi a terceira 
plataforma de mídia social que mostrou dados altmétricos para os periódicos 
analisados, compartilhando 56 artigos científicos, indicando a Em Questão com a 
maior cobertura e Encontros Bibli com a menor. Apenas sete periódicos tiveram 
dados altmétricos em blogs, com baixos registros de cobertura, indicando a 
Transinformação a que apresentou a maior cobertura e a I&S e InCID a menor.  
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 O uso de plataformas de mídias sociais pela comunidade brasileira da CI 
apontou uma elevada utilização, tendo a rede social Facebook o maior número de 
usuários da comunidade; as redes sociais acadêmicas ResearchGate e 
Academia.edu um grande número de adeptos, o Twitter mostrou que é usado por 
quase metade da comunidade da CI brasileira e o Mendeley e blogs apontaram para 
pequenas taxas de usuários da comunidade brasileira da CI.  
 A literatura dos periódicos brasileiros em Ciência da Informação no período de 
2011 a 2018 foi bem representada no Mendeley, confirmando esta fonte com 
potencial para aprofundamentos de estudos altmétricos, porém, o quantitativo 
declarado de perfis e de uso nesta plataforma não foi expressivo pela comunidade 
da CI brasileira. O ResearchGate e o Academia.edu, redes sociais acadêmicas 
populosas pela comunidade brasileira da CI aqui relatadas, possuem restrições 
quanto a coleta de informações de suas plataformas, como os artigos mais vistos, 
demografia dos usuários entre outros, impossibilitando, até o momento, o 
desenvolvimento de estudos altmétricos nestas plataformas. 
Percebeu-se também que a presença de perfis de periódicos em plataformas 
de mídias sociais pode aumentar a probabilidade de citação, assim como a difusão e 
divulgação de resultados de pesquisa em plataformas de mídias sociais, podendo 
aumentar a visibilidade e impacto da pesquisa. Tais atividades não conseguem 
mensurar a qualidade da pesquisa, apenas devem ser vistos como indicadores de 
disseminação e visibilidade de pesquisas, aumentando a possibilidade de ser citado. 
Neste sentido, percebe-se a importância direta dos editores científicos neste 
processo, em possuir perfis institucionais no Facebook, Twitter e em outras 
plataformas de mídias sociais, no sentido de colaborar na disseminação e 
visibilidade da produção científica publicadas, assim como das ferramentas de 
compartilhamento de artigos científicos em plataformas de mídias sociais nos 
próprios sites dos periódicos. 
Os processos de compartilhamento e divulgação de pesquisas em 
plataformas de mídias sociais podem influenciar a visibilidade, prática esta relatada 
pela comunidade da CI brasileira quando disseminam seus próprios trabalhos de 
pesquisa na web social. Tal fato deve ser relativizado pela própria natureza das 
plataformas de mídias sociais e da web 2.0 que preconiza a colaboração e 
compartilhamento de informações. 
 - 26 - 
A afirmação de que a altmetria tem apresentado resultados positivos e 
satisfatórios em publicações mais recentes devem ser analisadas de maneira 
individualizada, isto é, por plataforma de mídias sociais. O compartilhamento de 
trabalhos mais recentes no Twitter foi verificado nesta pesquisa, diferentemente do 
Mendeley, que apresentou trabalhos com datas de publicação mais antigas, gerando 
altas índices de dados altmétricos. 
 A visibilidade foi um qualificador mais recorrente quando perguntado sobre as 
contribuições que a altmetria pode gerar, levando em consideração a visibilidade do 
pesquisador e de suas pesquisas. A visibilidade percebida no Mendeley mostrou que 
poucos artigos recebem alta taxa de atenção online e muitos recebem baixa; tal 
fenômeno pode ser comparado ao efeito Mateus, quando poucos artigos recebem 
muitas citações e muitos artigos recebem poucas citações, proposto por Merton 
(1968). 
 Os autores que receberam registros altmétricos de suas produções, em sua 
maioria, não costumam acompanhar a atenção online que seus trabalhos receberam 
ou recebem em plataformas de mídias sociais e, neste público, as práticas de 
disseminação e compartilhamento de produtos científicos são realizadas por colegas 
de profissão e coautores. A visibilidade também é o fator que se sobressaiu para 
este grupo, além da audiência ampliada, fatores relacionados que representam a 
atenção online recebida em plataformas de mídias sociais.  
 Considera-se que não existe uma solução única para o desafio da avaliação 
de resultados de pesquisa na comunicação científica, mas, entende-se a importância 
para novas formas digitais de divulgação e compartilhamento de informação 
científica e como tais práticas podem contribuir para o complemento de indicadores. 
Os dados altmétricos podem contribuir como indicadores, complementando a 
produção ou impacto da pesquisa, principalmente quando a altmetria permite a 
compreensão fora da esfera científica ou acadêmica e quando a mesma pode 
possibilitar a visibilidade para periódicos com baixa representação ou não indexados 
em bases científicas internacionais.  
Merton (1993) afirma que o conhecimento não tem impacto na sociedade se 
não puder ser disseminado e as plataformas de mídias sociais têm favorecido a tais 
práticas quando se percebe uma nova cultura instaurada através do uso destas 
ferramentas informais como um complemento ao sistema existente de publicação 
acadêmica.  
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Pretende-se realizar um aprofundamento das plataformas de mídias sociais 
Mendeley, Twitter e Facebook, assim como melhor entender o uso das mesmas pela 
comunidade da CI brasileira e quais as melhores formas de mensurar a atenção 
online dada a específicas produções científicas. Projeta-se também para estudos 
futuros a replicação desta pesquisa para outras áreas do conhecimento, no intuito de 
analisar se as práticas e percepções estudadas de maneira bilateral são divergentes 
ou se aproximam dos resultados aqui encontrados.  
Ainda assim, pretende-se melhor entender as práticas e percepções da 
comunidade da CI por ocupação, através do grupo professores, pesquisadores, 
estudantes de pós-graduação e profissionais da informação, para levantar 
similaridades e divergências de comportamento, assim como o público editores 
científicos de periódicos, analisando o entendimento e contribuições da altmetria por 
este público. 
As principais limitações encontradas foram a falta de identificadores digitais 
em toda a produção de periódicos brasileiros em CI, assim como a ausência de 
bases de dados que indexem e permitam a coleta e extração de informações da 
produção da CI brasileira de maneira automática. Tais limitações podem ter 
influenciado a divergências de resultados encontrados nesta tese, comparados as 
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